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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-05/18
в отношении адвоката 
С.С.Ю.
г. Москва                                                                                                              28 мая 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Рублева А.В., Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Шиян Л.Н. Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· с участием адвоката С.С.Ю.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.04.2018 г. по представлению заместителя начальника Министерства юстиции Российской Федерации Плехова К.Ю. в отношении адвоката С.С.Ю. 
У С Т А Н О В И Л А:
В представлении и прилагаемых документах сообщается, что адвокат С.С.Ю. осуществлял защиту доверителя А.В.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.159 УК РФ, уголовное дело № Х расследуется Главным управлением по расследованию особо важных дел Следственного комитета Российской Федерации.
Как указывается в представлении, адвокат недобросовестно относится к выполнению своих обязанностей, а именно: в рамках проведения следственных действий адвокатом С.С.Ю. сделаны заявления по существу предъявленного постановления, которые были отражены в протоколе. Адвокат С.С.Ю. в нарушение требований ст. 166 УПК РФ, после ознакомления с протоколом, отказался его подписывать, ссылаясь на отсутствие в законе соответствующих требований. Также адвокат отказался подписывать собственноручные пояснения, сделанные им в ходе проведения следственного действия и указанные в протоколе.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
К представлению приложены копии следующих документов:

· письмо следователя Д.А.В. от 06.02.2018 г.;
· протокол ознакомления обвиняемого и его защитника с постановлением о назначении судебной экспертизы от 12.12.2017 г.;

· заявление понятого от 12.12.2017 г.;

· иные документы общим объемом 23 листа.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами представления, дополнительно пояснил, что, изложенные в письме СК РФ утверждения не соответствуют действительному ходу следственного мероприятия и представляют собой попытку оказать давление на защитника, запугать подзащитного и в конечном итоге добиться исключения конкретного адвоката от участия в следственных действиях. Также адвокат сообщает, что следователь А.М.Х. еще до начала следственного мероприятия предупредил о том, что будет обращаться с жалобой на действия защитника. Относительно подписания протоколов ознакомления с постановлениями о назначении судебных экспертиз, адвокат сообщает, что все, указанные в представлении, протоколы были подписаны защитником в полном соответствии с требованиями ч. 6, 7, 10 ст. 166 УПК РФ. Заявления же, изложенные в протоколах, были сделаны со стороны подзащитного, а не защитника, а присутствующие в некоторых протоколах объяснения защитника, по мнению адвоката, следователь сочинял самостоятельно. 
К письменным объяснениям дополнительных документов адвокатом приложено не было.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и дополнительно пояснил, что его возражения по ходу следственного действия подтверждаются подписью в конце протокола следственного действия. Кроме того, именно такая процессуальная тактика была избрана по просьбе доверителя.

Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат С.С.Ю. осуществлял защиту доверителя А.В.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.159 УК РФ, уголовное дело которого расследуется Главным управлением по расследованию особо важных дел Следственного комитета Российской Федерации.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Согласно п. 1 и 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

Комиссия констатирует, что в ходе рассмотрения настоящего дисциплинарного производства нашел свое подтверждение довод представления о том, что адвокат после внесения следователем в протокол следственного действия пояснений и дополнений, сделанных подзащитным, отказался от его подписания, действуя противоположно действиям своего доверителя А.В.В. Как подтверждает сам адвокат в письменных объяснениях, замечания, изложенные в протоколах, были сделаны со стороны подзащитного, однако, в нарушение Кодекса профессиональной этики адвоката, С.С.Ю. не поддержал позицию своего доверителя, не подтвердил свое согласие с указанными замечаниями, а немотивированно заявил отказ следователю от подписания соответствующих граф протокола следственного действия с внесенными дополнениями.
В связи с этим совершенные при таких обстоятельствах действия адвоката С.С.Ю. не только не могут оцениваться комиссией в качестве честного, добросовестного и квалифицированного исполнения им своих обязанностей, но рассматриваются как подрывающие доверие к адвокату и являются дисциплинарным нарушением. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.С.Ю. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.В.В.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.С.Ю. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.В.В., выразившемся в немотивированном отказе адвоката от подписания протоколов следственных действий с внесенными в них замечаниями и дополнениями подзащитного.

Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     Абрамович М.А.
